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МІЖНАРОДНО-ПРАВОВІ АСПЕКТИ ЄВРОПЕЙСЬКОЇ ПОЛІТИКИ  
В СФЕРІ БЕЗПЕКИ ТА ОБОРОНИ

Наукова стаття присвячена дослідженню історичних аспектів зародження ідей європейської інтеграції в сфері 
безпеки та оборони та особливостей її інституційного механізму. У дослідженні робиться спроба теоретично пояс-
нити феномен спільної політики безпеки та оборони Європейського Союзу через призму європейської інтеграції. 

Авторами наукової статті проаналізовано історичні передумови становлення та розвитку європейської сис-
теми колективної безпеки. Підкреслено, що перші договори про колективну безпеку були спрямовані, головним чином, 
проти Німеччини. А першим проектом, який мав забезпечити безпеку в Європі, став Дюнкерський пакт від 4 березня 
1947 року, що був укладений між Францією та Великобританією. Формально даний пакт був направлений проти 
німецького реваншизму, а фактично проти радянської загрози. Даний міжнародний договір представляв собою класич-
ний зразок утворення військових союзів. 

На основі аналізу наукових праць вітчизняних та зарубіжних вчених, а також установчих документи Євро-
пейського Союзу зроблено висновок про те, що розробка ефективної політики в сфері безпеки та оборони на різних 
етапах розвитку Європейського Союзу підіймалась, але частіше за все залишалась на декларативному рівні. Найбільш 
значимим імпульсом для розробки європейської оборонної концепції стали події на Балканах, які продемонстрували, що 
можливості європейських країн при врегулюванні кризових ситуацій вкрай обмежені. Звернута увага на роль Сполуче-
них Штатів Америки в інтеграційному проекті безпеки та оборони.

Встановлено, що механізм спільної політики безпеки та оборони відображає концептуальний підхід Європей-
ського Союзу до врегулювання кризових ситуацій, котрий передбачає поєднання військових та цивільних інструментів. 

Ключові слова: Європейський Союз, Організація Північноатлантичного договору (НАТО), правова політика, 
політика безпеки та оборони, європейська безпека, європейська інтеграція, європейська система колективної безпеки.

L. H. Matvieieva, N. D. Yanchuk. International and legal aspects of European politics in the sphere of security and 
defence

The scientific article is devoted to the study of the historical aspects of the emergence of the ideas of European integration 
in the field of security and defense and the features of its institutional mechanism. The study attempts to theoretically explain 
the phenomenon of the common security and defense policy of the European Union through the prism of European integration.

The authors of the scientific article analyzed the historical prerequisites for the formation and development of the Euro-
pean collective security system. It is emphasized that the first collective security treaties were directed mainly against Germany. 
And the first project that was to ensure security in Europe was the Dunkirk Pact of March 4, 1947, which was concluded between 
France and Great Britain. Formally, this pact was directed against German revanchism, but in fact against the Soviet threat. This 
international treaty was a classic example of the formation of military alliances.

Based on the analysis of scientific works of domestic and foreign scientists, as well as the founding documents of the Euro-
pean Union, it is concluded that the development of an effective policy in the field of security and defense at different stages of 
the development of the European Union has risen, but most often remained at the declarative level. The most significant impetus 
for the development of the European defense concept was the events in the Balkans, which demonstrated that the capabilities 
of European countries in resolving crisis situations are extremely limited. Attention is drawn to the role of the United States of 
America in the integration project of security and defense.

It has been established that the mechanism of the common security and defense policy reflects the conceptual approach 
of the European Union to the settlement of crisis situations, which involves a combination of military and civilian instruments.
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Постановка проблеми та її актуальність. За сучасних умов, безпека є базовою умовою розвитку 
будь-якої соціальної взаємодії між державами. Проблема підтримки миру та стабільності з особливою 
гостротою постала після Другої світової війни, коли європейські держави втратили свою колишню велич, 
а на міжнародну арену вийшли нові актори світової політики – СРСР та США. Розвиток європейської інте-
грації в сфері безпеки та оборони став свого роду реакцією на розмивання Вестфальської системи міжнарод-
них відносин і представляє собою розробку варіантів розвитку державно-центристської політичної системи, 
її еволюційного переходу на якісно новий рівень. 

Загрози основоположним цінностям, таким як мир і безпека людства, нині можуть мати найважчі 
наслідки не лише для окремих держав, а й для людства в цілому. Про це переконливо свідчить історичний 
досвід людства та усвідомлення того, що будь-які загрози вказаним цінностям нині можуть мати найважчі 
наслідки не лише для окремих держав, а й для людства в цілому. Дедалі все більш очевидним стало усві-
домлення того, що жодна держава не здатна самостійно протистояти існуючим викликам та забезпечити 
власну безпеку і оборону на необхідному рівні. Тому спільний пошук правових механізмів, що забезпечують 
мирне та безпечне співіснування держав, народів, націй – найдавніше та найскладніше завдання [1, с. 301]. 
За останні два десятиліття держави-члени Європейського Союзу не лише досягли успіху в інституційному 
оформленні військово-політичної інтеграції, але і в її практичному вимірі. Недивно, що спільна політика 
безпеки та оборони Європейського Союзу стала предметом дослідження вітчизняних та зарубіжних вчених. 

Аналіз останніх досліджень та публікацій. Науково-теоретичне підґрунтя для дослідження еволюції 
ідей європейської інтеграції в сфері безпеки та оборони становили наукові праці вітчизняних та зарубіжних 
вчених, а також установчі документи Європейського Союзу. Зазначимо, що різноманітні аспекти європей-
ської безпеки та оборони висвітлюються в роботах таких вчених, як-то: М. Вургресс, Л. Зіняк, М. Кларк, 
Р. Орловський, Д. Риндич, Дж. Ховарт, І. Яковюк та інші. Проте лише окремі аспекти знайшли своє відобра-
ження у роботах згаданих вчених, що не може компенсувати відсутність ґрунтовних досліджень, присвяче-
них історичним аспектам зародження ідей європейської інтеграції в сфері безпеки та оборони та особливос-
тям її інституційного механізму.

Метою статті є дослідження міжнародно-правових аспектів зародження ідей європейської інтеграції 
в сфері безпеки та оборони та особливостей її інституційного механізму.

Виклад основних положень. Історичний нарис формування європейської оборонної політики має 
давню історію. Її основа була сформована ще за часів Стародавнього Риму. Подальший розвиток був спря-
мований на укріплення оборонної спроможності європейських держав, що обумовлювалось прагненням 
розширити територіальні володіння, відкрити доступ до торгових шляхів, сформувати військові альянси, 
врешті решт, велась боротьба за вплив та престиж. Проте, єдність країн Європи в питанні безпеки про-
трималась до закінчення Другої світової війни. Подальші протиріччя між союзниками посилювались, що 
призвело до катастрофічного падіння впливу європейських держав. Виснажені війною, європейці не змогли 
створити власного оборонного механізму і, як наслідок, були включені в протиборство двох блоків, що гене-
рувалися в СРСР та США. 

Наслідки Другої світової війни змусили задуматись лідерів європейських держав щодо запровадження 
принципу колективної безпеки. Існування на відносно невеликій території значної кількості держав створю-
ють сприятливий ґрунт для територіальних конфліктів між ними, в тому числі і військових. Мирні договори, 
пакти про ненапад або ж договори про так званий «вічний мир» неодноразово в минулому порушувались 
і немає жодних гарантій, що в майбутньому вони будуть виконуватись. 

Необхідність після Другої світової війни протистояти новим викликам усвідомлювалась лідерами 
багатьох європейських держав. Але не були очевидні шляхи такого протистояння. Як відмічає М. Бургресс: 
«держави в Європі розглядалися в якості таких, що зжили себе, з огляду їх колапсу перед обличчям фашизму. 
Головним же чином – із-за явної невідповідності між потребами нового технічного розвитку, що постали 
перед державою та здатністю держав справитись з ними. Більше того, вона [держава] не лише опинилась 
не в змозі задовільними основні потреби її населення, але й посилила, загострила розбіжності між європей-
ськими народами до такого ступеня, що вони переходять в небезпечний стан» [6, р. 50]. 

Перші договори про колективну безпеку були спрямовані, головним чином, проти Німеччини. Першим 
проектом, котрий був покликаний на забезпечення безпеки в Європі, став Дюнкерський пакт від 4 березня 
1947 року, що був укладений між Францією та Великобританією. Формально даний пакт був направлений 
проти німецького реваншизму, а фактично проти радянської загрози. Даний міжнародний договір представ-
ляв собою класичний зразок утворення військових союзів. 

Через рік, в березні 1948 року, в Брюсселі представниками країн Бенілюкс, Франції та Великобританії 
був підписаний Договір про економічну, соціальну та культурну співпрацю та колективну самооборону. 
Даний документ передбачав «підтримку міжнародного миру та безпеки та супротив будь-якій агресії». 

Важливою подією, що вплинула на координацію діяльності чисельних проєвропейських громадських 
організацій стало створення Міжнародного координаційного комітету Руху за об’єднання Європи. Під його 
безпосереднім керівництвом в травні 1948 р. був проведений Гаазький конгрес, який очолив Уїльям Чер-
чилль. За підсумками роботи конгресу було прийнято ряд резолюцій, в яких проголошувалась необхідність 
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опрацювання механізмів захисту прав і свобод людини, об’єднання Європи в політичному, економічному 
напрямах з метою забезпечення безпеки. Реалізація поступальної інтеграції в даному напряму передбачала 
перегляд політики жорсткого відстоювання національних суверенітетів. 

Наступний крок на шляху формування європейської системи колективної безпеки – укладення 4 квітня 
1949 р. в місті Вашингтон Північноатлантичного договору, який встановлював військово-політичну органі-
зацію НАТО. Ідейним «батьком» та фактичним керівником НАТО стали США, котрі разом із іншими учас-
никами в рамках ст. 5 Північноатлантичного договору зобов’язувались надати допомогу країні, яка стане 
жертвою військового збройного нападу із-за кордону, в тому числі і шляхом застосування ядерної зброї, що 
на той момент була лише у США. 

Посилення протистояння між Заходом та Радянським Союзом ставило перед західними лідерами 
завдання максимальної мобілізації. Ключовою проблемою стає питання включення Німеччини в систему 
колективної безпеки. Географічне розташування Німеччини робило її головним бастіоном, котрий приймає 
на себе перший удар з боку Радянського Союзу. Все це, на думку західних лідерів, вимагало рішучих дій, 
і, в першу чергу, кардинальну зміну політики відносно німців, котрі зазнали нищівної поразки в Другій 
світовій війні. Ярим противником зміни парадигми відносно Німеччини виступала Франція. Страх перед 
історичним суперником, котрий лише за останні сімдесят років тричі нападав на територію Франції, був 
достатньою підставою для того аби продовжувати політику ослаблення німецької економіки, політичного 
впливу та недопущення поновлення своєї минулої військової величі. 

Однак події, що розгорталися на політичній карті світу (успішне випробовування Радянським Сою-
зом атомної бомби, утворення Федеративної Республіки Німеччини – далі ФРН, утворення НАТО) зму-
сили Париж переглянути свою політику. Ще однією причиною стала так звана «німецька проблема». Після 
1945 року дві німецькі землі – Рур і Саар – були відторгнуті від решти земель і фактично знаходились під 
управлінням Франції. На даних землях зосереджувалась левова частина вугільної та сталеварної промисло-
вості Німеччини, і на думку французьких політичних діячів, повернення даних територій під суверенітет 
Німеччини дає підстави припускати про можливість відродження німецької військової могутності. Однак 
по мірі «роздмухування вогнища» холодної війни подібна непоступливість Франції викликала все більше 
незадоволення в Вашингтоні та інших західних країнах [5, с. 476]. 

Дієвим та ефективним виходом з даної ситуації став план Шумана. 9 травня 1950 року міністр закор-
донних справ Франції представив план майбутнього розвитку Європи, який увійшов в історію як «план 
Шумана». Реальним автором даного проекту був інший політичний діяч – Жан Монне, на той час комісар 
з планування Французької Республіки. 

Другий проект, що був розроблений французами, пов’язаний із інтеграцією у військовій та політич-
ній сферах. В жовтні 1950 року був представлений проект Ж. Монне про створення європейської системи 
безпеки, що увійшов в історію під назвою «план Плевена». За задумом французів передбачалось створення 
Європейського оборонного співтовариства, наділеного наднаціональними повноваженнями з питань забез-
печення безпеки, з одного боку, та можливість поставити під наднаціональний, перш за все французький, 
контроль переозброєння ФРН та подолати політичний тиск на Париж з боку США та Великобританії, котрі 
нав’язували свої проекти, що не відповідали інтересам Франції, з іншого боку. 

Досліджуючи історію становлення європейської оборонної інтеграції І. Яковюк та Р. Орловський відмі-
чають, що ідея створення «європейської армії», яка стала основою проекту військово-політичної інтеграції, 
належала У. Черчиллю, яку він оприлюднив 11 серпня 1950 р. на асамблеї Ради Європи. Він запропонував 
створити «європейську армію», яка б включала німецькі військові з’єднання. Ця пропозиція була включена 
до резолюції асамблеї Ради Європи «Про негайне створення об’єднання європейської армії». Передбача-
лось, що європейська армія буде інтегрована з армією Північноатлантичного альянсу і включатиме німецькі 
військові з’єднання. У. Черчилль уявляв собі «європейську армію» як коаліцію національних сил за зразком 
альянсу часів Другої світової війни, з центральним постачанням і стандартизованим озброєнням, але без 
підпорядкування органам наднаціонального контролю [3, с. 269]. 

Починаючи з осені 1951 р., США всіляко намагалися пришвидшити процес створення «європейської 
армії», котра, на їхню думку, мала стати запорукою швидкого нарощування чисельності об’єднаних сил 
НАТО за рахунок західноєвропейських військових угрупувань. З метою створення Європейського оборон-
ного співтовариства США посилювали тиск на Париж та прагнули схилити Великобританію до більш пози-
тивного ставлення до даного об’єднання. Так, на засіданні 18 лютого 1952 р. Рада НАТО констатувала, що, 
по-перше, принципи, покладені в основу Договору про створення Європейського оборонного співтовари-
ства, відповідають інтересам членів НАТО; по-друге, виходячи з того, що НАТО і Європейське оборонне 
співтовариство мають спільну мету (посилення захисту Євроатлантичного регіону), вони повинні взяти вза-
ємні зобов’язання щодо забезпечення безпеки членів обох організацій; по-третє, НАТО і Європейське обо-
ронне співтовариство повинні зміцнювати один одного [4, с. 25]. 

З метою підписання Договору про створення Європейського оборонного співтовариства всіма учасни-
ками європейської оборонної інтеграції, до проекту були внесені зміни, котрі враховували побажання дея-
ких акторів європейської політики. Основні нарікання до проекту Договору про створення Європейського 
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оборонного співтовариства надходили з Парижу. Францію не влаштовувало те, що французькі збройні сили, 
за винятком колоніальних військ, повністю входили до складу європейської армії, що ускладнювало про-
ведення колоніальної політики. Паризький договір перешкоджав створенню атомної зброї, без чого повер-
нення Франції до «клубу великих держав» було неможливим; крім того, США не бажали співпрацювати 
з французькою Комісією з атомної енергії [9, р. 403]. Франція змушена була пристати на умови даного Дого-
вору, але з певними застереженнями, головні з яких стосувалися збереження збройних сил США на європей-
ському континенті та створення потужної наднаціональної політичної влади, врахування французької війни 
в Індонезії в питаннях розподілу витрат та військових зобов’язань, залучення британських збройних сил до 
участі в так званій європейській армії. 

Договір про створення Європейського оборонного співтовариства був підписаний 27 травня 1952 року 
Францією, Італією, Німеччиною та країнами Бенілюкс. Це був перший крок на шляху створення єдиної 
західноєвропейської армії, котра в значній частині була частиною системи НАТО, що підтверджувалось 
підпорядкованістю європейських збройних сил командуванню НАТО у випадку війни, тісна кооперація 
з Північноатлантичним альянсом, відповідальністю командування з ключових питань, як то оснащення, 
підготовка, організація європейських збройних сил перед керівництвом НАТО тощо. 

В цілому ситуація почала складатися таким чином, що європейська інтеграція стала повертатися 
в бік безпеки та оборони, відсуваючи на другий план економічну складову європейської інтеграції. Однак 
ряд факторів завадив здійсненню цих планів та повернув розвиток європейської спільноти в економіч-
ний бік. Провідну роль в даному процесі відіграла Франція, котра мала небезпідставні побоювання, що 
швидке формування військово-політичного об’єднання обмежить французькі інтереси. До цього побо-
ювання додався страх перед зростанням військового потенціалу Німеччини, котрий був би неминучим 
в рамках Європейського оборонного співтовариства. Французи виявились не готовими до радикальних 
перетворень, пов’язаних с прискоренням європейської інтеграції, що тягла за собою ослаблення націо-
нального суверенітету. Внутрішньополітична боротьба чисельних політичних партій призвела до того, 
що 30 серпня 1954 р. Париж відмовився ратифікувати Договір про створення європейського оборонного 
співтовариства [5, с. 480]. 

Провал процесу ратифікації Договору про створення європейського оборонного співтовариства «ого-
лив» ряд проблем, які потребували негайного вирішення. З одного боку, знову постала проблема озброєння 
німців. Франція вже не могла протидіяти тому тиску, який на неї чинили Сполучені Штати та Великобрита-
нія, і тому погодилась на включення ФРН до складу Брюссельського договору, суть якого, як стверджував 
прем’єр-міністр Франції П. Мендес-Франс, полягала в тому аби «замаскувати членство ФРН в НАТО перед 
французькою громадськістю та парламентом» [7, р. 729]. Як наслідок, 23 жовтня 1954 р. в Парижі були під-
писані угоди про приєднання ФРН та Італії до складу модифікованого Брюссельського пакту, який отримав 
назву Західноєвропейський союз. 

Західноєвропейський союз став єдино можливим компромісом для європейських держав. Для ФРН 
приєднання до Брюссельського пакту означало скасування окупаційного статусу, відновлення своїх зброй-
них сил та визнання країни в якості рівноправного партнера. Франція, в свою чергу, сподівалася, що даний 
договір наддасть їй особливий статус в питаннях оборони Європи. Однак, ці сподівання не виправдались. 
Західноєвропейський союз був поглинутий НАТО: збройні сили Західноєвропейського союзу поступили 
під командування верховного головнокомандувача союзних сил НАТО в Європі, котрий після консультацій 
з національними урядами, визначав розміщення, переміщення, використання збройних сил Західноєвро-
пейського союзу у відповідності з військовою стратегією альянсу. Як відмічає Ф. Мейерс: «така залежність 
фактично позбавила Париж можливості опонувати планам союзників включити ФРН до складу НАТО, що 
і відбулось 9 травня 1955 р. Франції лише вдалося добитися від німців відмови від виробництва зброї масо-
вого знищення, стратегічних наступальних озброєнь і деяких видів військової техніки» [10, р. 51]. 

Уже з середини 1960-х років спостерігалися тенденції до перегляду оборонної політики в рамках євро-
пейського співтовариства. Брюссельський пакт 1948 р., в якому був закладений принцип колективної обо-
рони, виявився не таким успішним, як Північноатлантичний альянс, котрий в умовах блокового протисто-
яння взяв на себе всі оборонні ініціативи в Європі. Європейське оборонне співтовариство також не змогло 
на політичному рівні об’єднати європейські держави. Тоді питання узгодженості та координації зовнішніх 
політик держав були на певний час відкладені. Наступним етапом стало прийняття Люксембурзької доповіді 
1970 р., в рамках якої держави-члени Європейського співтовариства шукали шляхи проведення консульта-
цій з питань зовнішньої політики і можливість координувати свою позицію на міжнародному рівні. 

Час, на котрий випав початок реалізації спільної політики безпеки та оборони, був досить непростий. 
Виникли розбіжності між учасниками і з питань щодо спільності поглядів на відповідальність Європей-
ського Союзу. Франція та Великобританія як і раніше зберігали відчуття певної туги за колишньою могут-
ність. Великобританія намагалась заповнити це відчуття своїми «особливими відносинами із США». Фран-
ція ж прагнула перевершити США, перетворити Європейський Союз в велику державу. Решта держав до 
цих ігор відносилась з байдужістю.
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Ситуація дещо змінилася на франко-британській зустрічі в Сан-Мало в грудні 1998 р. В декларації 
Сан-Мало Великобританія вперше погодилась із тим, що Європейський Союз буде основою європейської 
оборони, отримає всі необхідні повноваження для прийняття рішень, а також буде мати засоби розвідки, 
стратегічного аналізу та планування. Даний документ не просто проголошував безпекову політику, а й відо-
бражав стратегічні реалії: Європейський Союз стає єдиним європейським органом, що має право визначати 
політику в області оборони; Західноєвропейський союз має бути інкорпорований в Європейський Союз; 
утворення не «європейської армії», але багатонаціональної структури на кшталт «Єврокорпусу» чи утво-
рення національних сил, котрі знаходяться в підпорядкуванні НАТО; основне завдання – не колективна 
оборона, а в першу чергу миротворчі місії, подолання криз [5, с. 483].

На думку Дж. Хауорта, мілітаризація Європи є результатом трьох факторів: політична воля, сфор-
мована після франко-британського саміту в Сан-Мало в грудні 1998 р., усвідомлення НАТО необхідності 
організації покладатися на значні військові можливості та необхідність ЄС підтримувати оборонну про-
мисловість для захисту Північноатлантичного альянсу. Вчений визнає, що хоча були висловлені різні точки 
зору в Лондоні та Парижі, франко-британські домовленості мають важливе значення для рішень, котрі були 
прийняті трохи згодом [8, р. 93–94].

Наступною визначною подією, що стала новим імпульсом в процесі створення європейської сис-
теми колективної безпеки стало прийняття Кельнської декларації, яку ще називають «справжнім статутом» 
в області європейської оборони. В документі були закріплені стратегічні завдання Європейського Союзу 
в сфері оборони та розширювались можливості європейських інституцій в оборонній сфері, зокрема: про-
відна роль в розробці рішень належить Раді Європейського Союзу; співробітництво з НАТО та розвиток 
відносин з союзниками та партнерами; запроваджувались нові структурні одиниці, необхідні для прийняття 
рішень: Комітет із питань політики та безпеки, Військовий комітет, штаб, супутниковий центр, орган, що 
відповідає за проблеми безпеки; передбачена можливість мати власні збройні сили та достатні засоби; мож-
ливість розробляти методи та нові підходи до проблем оборони.

Самміт в Гельсінкі в грудні 1999 р. конкретизував та розвив положення попередньої зустрічі. В доку-
ментах, що були прийняті в рамках даної зустрічі зусилля були зосереджені на опрацюванні концепції форму-
вання європейських сил швидкого реагування. Була розроблена так звана «головна ціль» – основне завдання 
конструювання майбутніх сил. За підсумками зустрічі було прийнято ряд ключових рішень: по-перше, на 
Європейський Союз покладались зобов’язання до 2003 р. створити збройні сили чисельністю 50-60 тис. сол-
дат. Дані збройні сили повинні мати відповідні структури командування, контролю, розвідки, інженерного 
забезпечення тощо. По-друге, детально були визначені роль та завдання інституційного механізму в сфері 
оборони. По-третє, «Єврокорпус» трансформується в корпус швидкого реагування, що має на меті посилити 
багатонаціональний характер дій національних штабів. Фактично даний документ є доктриною зовнішньої 
політики Європейського Союзу, котра не виключає застосування сили в крайніх випадках і залишається 
неоднозначною відносно концепції превентивних заходів [5, с. 484].

Наступний пакет рішень, котрий був спрямований на посилення європейської системи колективної 
безпеки, був прийнятий в Ніцці в грудні 2000 р. Він охопив широке коло проблем: структурні зміни інститу-
тів Європейського Союзу, можливості його подальшого функціонування в розширеному складі, створення 
Договору про Конституцію для Європи тощо. На саміті отримали розвиток домовленості в сфері європей-
ської системи оборони та безпеки, що були досягнуті на попередніх зустрічах. Фактично даний Договір 
вносив зміни в механізм просунутої співпраці в рамках спільної політики безпеки та оборони. Але про 
самостійність та незалежність європейської системи безпеки та створення європейської армії в ньому не 
йдеться, оскільки НАТО залишається основою колективної оборони та продовжує відігравати важливу роль 
в регулюванні кризових ситуацій.

Висновки. Європейський Союз пройшов тривалий шлях формування системи безпеки та оборони 
та побудови його інституційної архітектури з метою ефективного врегулювання криз і конфліктних ситу-
ацій. За сучасних умов Європейським Союзом сформована інституційна база для здійснення діяльності 
в сфері антикризового регулювання. Такий інституційний механізм в сфері безпеки та оборони має свою 
специфіку, що обумовлена особливостями її історичного формування та розвитку. Ці особливості можуть 
слугувати приводом для критики щодо ефективності здійснення спільної політики безпеки та оборони, 
оскільки Європейський Союз не зміг побудувати відособлену, незалежну від НАТО систему безпеки. Ще 
один «камінець» в бік інституційної системи європейської безпеки – наявність нових загроз та викликів, на 
кшталт тероризм та міграція, які не включені в сферу відповідальності спільної політики безпеки та обо-
рони. В цілому обраний «інституційний дизайн» європейської системи колективної безпеки відповідає 
потребам Європейського Союзу в сфері антикризового регулювання. В ньому поєднуються елементи між-
народного та наднаціонального управління, що передбачає координацію дій даних елементів в військових 
та цивільних операціях з метою подолання кризових ситуацій. Європейський Союз та Україна поділяють 
спільні цінності та мають спільні інтереси в забезпеченні миру та безпеки. Разом з тим, сучасні виклики 
у сфері безпеки та оборони потребують використання нових методів захисту колективної безпеки. 
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